
 

 

                                                            РЕШЕНИЕ 

                                           Именем Российской Федерации 

дата дело № 2-2318/19 

Черемушкинский районный суд адрес в составе судьи фио при секретаре фио, 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  фио к фио о 

расторжении договора,  взыскании уплаченных денежных средств,  неустойки, компенсации 

морального вреда  и по встречному иску фио к фио  об обязании принять товар, взыскании 

денежных средств по договору и  за хранение товара,  неустойки, 

УСТАНОВИЛ: 

фио обратилась в суд с иском к фио о расторжении договора,  взыскании уплаченных 

денежных средств,  неустойки, компенсации морального вреда, мотивируя иск тем, что дата 

заключила с ответчиком Договор на изготовление мебели по индивидуальному заказу № 90-

18. По условиям Договора ответчик принял на себя обязанность по изготовлению мебели на 

суму сумма Срок изготовления составлял 12 рабочих дней согласно п. 2.2. Договора, т.е. не 

позднее дата. 

В соответствии с п. 3.2. Договора заказчик оплачивает исполнителю 50 % от общей 

стоимости заказа, что составляет сумма Оставшуюся сумму по договору заказчик оплачивает 

в течение 5 дней после осмотра готовых изделий на складе поставщика до вывоза изделий со 

склада исполнителя. 

Во исполнение условий Договора истица дата перечислила на счет ответчика сумма, а 

затем передала наличными сумма, то есть оплатила 50 % заказанной мебели. 

дата доверенное лицо истицы фио осмотрел мебель на складе изготовителя и выявил 

множество недостатков товара, которые отразил в акте осмотра мебели. 

Поскольку изделия по состоянию на дата не были готовы, фио потребовал от ответчика 

возврата денежных средств в размере сумма 

Ответчик не согласился с выявленными недостатками, дата направил истице 

досудебную претензию с требованием оплатить оставшуюся часть денежных средств по 

Договору. 

дата истица направила в адрес ответчика письмо с требованием о расторжении 

договора, возврата уплаченных денежных средств. Аналогичную претензию истица 

направила дата. Однако ответчик на претензию не отреагировал. 

Проведенной по делу экспертизой установлены многочисленные недостатки 

изготовленной мебели, которые являются существенными, ответчик недостатки мебели не 

признал, устранять их не стал, сорвал истцу открытие салона, назначенное на дата, в связи с 

чем,  истец заказала мебель в другом месте. Истцом понесены убытки, связанные с 

ежемесячной арендой в размере сумма,  коммунальных платежей. 

Истец,  просит суд расторгнуть Договор на изготовление мебели по индивидуальному 

заказу № 90-18 от дата, взыскать с ответчика в пользу истца уплаченные по договору 

денежные средства в размере сумма, неустойку в размере сумма в соответствии с п. 5.3. 

Договора за нарушение сроков изготовления мебели, компенсацию морального вреда в 

размере сумма 

Истица фио в судебное заседание не явилась, извещалась. 

Представитель истца в судебное заседание явился, требования поддержал. 

Ответчик фио в судебное заседание не явился, извещался.  

Согласно ст. 35 ГПК РФ, лица, участвующие в деле, должны добросовестно 

пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными правами. Лица, участвующие в 

деле, несут процессуальные обязанности, установленные настоящим Кодексом, другими 

федеральными законами.  



 

 

Согласно ст. 167 ГПК РФ, лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах 

неявки и представить доказательства уважительности этих причин. 

В случае, если лица, участвующие в деле, извещены о времени и месте судебного 

заседания, суд откладывает разбирательство дела в случае признания причин их неявки 

уважительными. 

Суд вправе рассмотреть дело в отсутствие ответчика, извещенного о времени и месте 

судебного заседания, если он не сообщил суду об уважительных причинах неявки и не 

просил рассмотреть дело в его отсутствие. 

Согласно ст. 154 ГПК РФ, гражданские дела рассматриваются и разрешаются судом до 

истечения двух месяцев со дня поступления заявления в суд. 

Поскольку суд,  принял меры по извещению фио,  суд,  полагает возможным 

рассмотреть дело в отсутствии ответчика, извещенного о  времени и месте судебного 

заседания, признав  неявку не уважительной. 

фио,  представил в суд встречное исковое заявление, в котором указал, что  в 

соответствии с Договором № 90-18 от дата разместил на производстве заказ на изготовление 

мебели, получил от фио предоплату в размере сумма дата заказчик внес изменения в 

техническое задание к договору, срок завершения работы перенесен на дата. 

дата мебель была изготовлена, представитель заказчика осмотрел мебель и  выявил 

недостатки, которые были отражены в Акте осмотра  мебели от дата. Изготовленная мебель 

недостатков не имеет, истица обязана принять мебель и оплатить оставшуюся половину 

суммы по договору. 

фио,  просит суд обязать фио принять товар по Договору на изготовление мебели по 

индивидуальному заказу № 90-18 от дата, взыскать с фио в его пользу денежные средства по 

договору в размере сумма, неустойку в размере сумма, денежные средства за хранение товара 

в размере сумма и судебные расходы. 

Представитель фио,  в судебном заседании встречный иск не признал, настаивал на 

удовлетворении первоначального иска, поскольку проведенной судом экспертизой  

установлено наличие недостатков в изготовленной мебели. 

Суд, заслушав доводы представителя истца, исследовав письменные материалы дела, 

приходит к следующему. 

На основании ст.  309 ГК РФ Обязательства должны исполняться надлежащим образом 

в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а 

при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно 

предъявляемыми требованиями. 

Согласно ст. 310 ГК РФ 1. Односторонний отказ от исполнения обязательства и 

одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, 

предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами. 

В силу ст. 702 ГК РФ 1. По договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется 

выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат 

заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его.   

В соответствии со ст. 703 ГК РФ 1. Договор подряда заключается на изготовление или 

переработку (обработку) вещи либо на выполнение другой работы с передачей ее результата 

заказчику. 

2. По договору подряда, заключенному на изготовление вещи, подрядчик передает 

права на нее заказчику. 

3. Если иное не предусмотрено договором, подрядчик самостоятельно определяет 

способы выполнения задания заказчика. 



 

 

Согласно ст. 450 ГК РФ 1. Изменение и расторжение договора возможны по 

соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами 

или договором. 

2. По требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по 

решению суда только: 

1) при существенном нарушении договора другой стороной; 

2) в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или 

договором. 

Существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для 

другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была 

вправе рассчитывать при заключении договора. 

В соответствии со ст. 451 ГК РФ 1. Существенное изменение обстоятельств, из которых 

стороны исходили при заключении договора, является основанием для его изменения или 

расторжения, если иное не предусмотрено договором или не вытекает из его существа. 

Изменение обстоятельств признается существенным, когда они изменились настолько, 

что, если бы стороны могли это разумно предвидеть, договор вообще не был бы ими 

заключен или был бы заключен на значительно отличающихся условиях. 

2. Если стороны не достигли соглашения о приведении договора в соответствие с 

существенно изменившимися обстоятельствами или о его расторжении, договор может быть 

расторгнут, а по основаниям, предусмотренным пунктом 4 настоящей статьи, изменен судом 

по требованию заинтересованной стороны при наличии одновременно следующих условий: 

1) в момент заключения договора стороны исходили из того, что такого изменения 

обстоятельств не произойдет; 

2) изменение обстоятельств вызвано причинами, которые заинтересованная сторона не 

могла преодолеть после их возникновения при той степени заботливости и 

осмотрительности, какая от нее требовалась по характеру договора и условиям оборота; 

3) исполнение договора без изменения его условий настолько нарушило бы 

соответствующее договору соотношение имущественных интересов сторон и повлекло бы 

для заинтересованной стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишилась бы 

того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора; 

4) из обычаев или существа договора не вытекает, что риск изменения обстоятельств 

несет заинтересованная сторона. 

3. При расторжении договора вследствие существенно изменившихся обстоятельств суд 

по требованию любой из сторон определяет последствия расторжения договора, исходя из 

необходимости справедливого распределения между сторонами расходов, понесенных ими в 

связи с исполнением этого договора. 

Судом установлено, что дата фио заключила с фио Договор на изготовление мебели по 

индивидуальному заказу № 90-18. Предметом Договора  в соответствии с п. 1.1. являлся заказ 

на изготовление мебели. (т. 1, л.д. 8-17) 

Согласно п. 2.2. Договора срок изготовления мебели – 1 рабочих дней, срок доставки – 

3 рабочих дня. При внесении изменений срок исполнения заказа считается с даты изменений. 

В соответствии с п. 3 Договора общая стоимость Договора составляет сумма, из 

которых заказчик 50 % оплачивает при подписании договора, окончательный платеж 

заказчик оплачивает после осмотра готовых изделий на складе поставщика до вывоза изделий 

со склада исполнителя. 

В силу п. 5.3. Договора в случае нарушения сроков, предусмотренных п. 2.2. Договора, 

исполнитель уплачивает заказчику неустойку в размере 0,1 % от стоимости 

недопоставленной части изделия за каждый день просрочки, но не более 5 % от общей 

стоимости Договора. 



 

 

дата фио перечислила на счет фио денежные средства в размере сумма и передала 

сумма наличными. (т. 1 л.д. 75) 

дата представитель истицы фио осмотрев готовую мебель, изготовленную по Договору 

от дата, были выявлены многочисленные недостатки изготовленной мебели. (т. 1, л.д. 18, 25-

74) 

фио потребовал от ответчика возврата денежных средств,  в размере сумма (т. 1, л.д. 19) 

дата фио направила фио претензию о расторжении договора, возврате денежных 

средств в размере сумма (л.д. 20-220 

дата фио направил  фио претензию, в которой потребовал приема мебели и уплаты 

оставшейся суммы по Договору в размере сумма (т. 1, л.д. 86, 96) 

В соответствии с Договором ответственного хранения № 011218 от дата фио заключил 

договор ответственного хранения с наименование организации на хранение имущества на 

срок – До востребования. Вознаграждение по Договору определено в размере сумма за место 

за каждый день хранения. (л.д. 101- 105) Хранение мебели  составило 119 дней на сумму 

сумма. Квитанцией от дата подтверждается оплата фио хранения мебели в размере сумма (т. 

1, л.д. 106) 

По инициативе ответчика проведено экспертное исследование № 19-115  изготовленной 

мебели по договору от дата. По выводам экспертов изготовленная мебель соответствует 

требованиям нормативно-технической документации, являющейся приложением к договору, 

утвержденным образцам материалов и конструктивных узлов, нормативам ГОСТ, 

требованиям технического регламента тамженного союза ТР ТС 025/2012. Все материалы 

гарнитура сертифицированы. Исследуемая мебель не имеет производственных недостатков и 

не представляет угрозу жизни и здоровью людей. (т. 1 л.д.118-220) 

фио не согласилась с выводами экспертизы, проведенной по инициативе ответчика. 

Поэтому судом была проведена экспертиза изготовленной мебели на предмет соответствия ее  

требованиям по качеству, выявления недостатков мебели, изготовленной по Договору от 

дата, наличие следов ремонта, произведенного после составления Акта осмотра мебели дата. 

По заключению  экспертизы, проведенной наименование организации, в ходе 

исследования мебели были установлены дефекты производственного и непроизводственного 

характера в изделии «Стол визажиста», изделие не готово, не может быть использовано по 

назначению в виде, представленном на исследование; в изделии «полки» обнаружены 

производственные дефекты, изделие  может быть использовано по назначению в том виде, в 

котором представлено на исследование; в изделии «маникюрный стол и тумбы имеются 

дефекты производственного характера, которые не препятствуют его использование по 

назначению; изделие «подставка для сумок» имеет дефект производственного характера; 

стеллажи также имеют локальные дефекты. Дефекты, установленные в ходе исследования, 

являются устранимыми. (т. 2, л.д. 7-53)  

У суда нет оснований не доверять заключению судебной экспертизы, поскольку эксперт 

предупрежден об ответственности за дачу заведомо ложного заключения. Данное заключение 

суд полагает положить в основу решения по настоящему делу. 

Представленными фио документами подтверждается факт приобретения другой мебели,  

взамен некачественно изготовленной ответчиком фио 

Оценивая представленные доказательства, суд полагает, что иск фио о расторжении 

договора на изготовление мебели от дата, возврате уплаченных денежных средств в размере 

сумма подлежит удовлетворению, поскольку изготовленная ответчиком мебель имеет 

недостатки – производственного, не производственного характера,  и дефекты монтажа.  

Кроме того, мебель изготовлена с нарушением сроков, что также является основанием 

для удовлетворения требования фио о взыскании с фио неустойки за нарушение сроков 

изготовления мебели за период с дата по дата,  в размере 0,1% стоимости предоплаты, но не 



 

 

более 5 % предоплаты,  что составляет согласно расчету сумма  Однако,  суд полагает в 

соответствии со ст. 333 ГК РФ снизить размер неустойки до сумма, в остальной части 

отказать.  

В соответствии со ст. 151 ГК РФ Если гражданину причинен моральный вред 

(физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные 

неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные 

блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на 

нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. 

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание 

степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен 

также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с 

индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред. 

Согласно ст. 1099 ГК РФ 1. Основания и размер компенсации гражданину морального 

вреда определяются правилами, предусмотренными настоящей главой и статьей 151 

настоящего Кодекса. 

2. Моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими 

имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных 

законом. 

3. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от подлежащего 

возмещению имущественного вреда. 

Суд,  полагает, что требование истца о взыскании с ответчика  компенсации морального 

вреда удовлетворению не подлежит, потому что истец,  не представила доказательств 

причинения ей ответчиком физических и нравственных страданий, мебель по Договору от 

дата изготавливалась  не для личных нужд истицы, а для салона красоты, то есть на данные 

отношения не распространяется действие Закона РФ «О защите прав потребителей». Законом 

не предусмотрено взыскание морального вреда по договору подряда.  

В удовлетворении иска в части взыскания компенсации морального вреда суд полагает 

отказать. 

Рассматривая встречные требования фио к фио об обязании принять товар, взыскании 

оставшейся суммы по договору в размере сумма, неустойки в размере сумма, расходов на 

хранение готовых изделий в сумме сумма, суд полагает, что требования встречного иска не 

обоснованы, т.к. судом установлено, что, фио, изготовив некачественную мебель, допустил 

существенное нарушение условий Договора, что влечет за собой его расторжение. 

В удовлетворении встречного иска суд полагает отказать. 

Поскольку определением суда о назначении экспертизы расходы на проведение 

экспертизы отнесены на ответчика фио, с фио в пользу наименование организации подлежат 

взысканию расходы на оплату экспертизы в размере сумма 

На основании изложенного, руководствуясь 194-198  ГПК РФ,  суд,  

                                                           РЕШИЛ: 

Расторгнуть  договор  на изготовление мебели № 90-18, заключенный  между фио и 

фио. 

Взыскать с фио  фио в пользу  фио  денежные средства,  оплаченные по договору  в 

размере сумма,  неустойку в размере сумма, а всего  сумма, в остальной части иска отказать.  

В удовлетворении встречного иска фио к фио  об обязании принять товар, взыскании 

денежных средств по договору и  за хранение товара,  неустойки – отказать. 

Взыскать с фио  фио в пользу наименование организации расходы по оплате экспертизы 

в размере  сумма. 



 

 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской 

суд через районный суд  в течение одного месяца после вынесения решения в окончательной 

форме.  

 

 

 Судья:                                                                                                       фио 

 

 

решение изготовлено в окончательной форме  дата  


